Heikendorf, 25. August 2011

ABSCHRIFT

) Niederschrift
Offentliche/nichtoffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses

Sitzungstermin:  Montag, 15.08.2011
Sitzungsbeginn:  19:00 Uhr

Sitzungsende: 22:30 Uhr

Ort, Raum: Ratssaal, Rathaus Heikendorf

Anwesend sind:

Herr Thies, Dr. Claus, Gemeindevertreter

Herr Pohl, Hans-Herbert, Gemeindevertreter
Herr Dimpelmann, Ludwig, Gemeindevertreter
Herr Spitz, Thure, Gemeindevertreter

Herr Grotellschen, Henning, Gemeindevertreter Vertretung fur Herrn Wiedemann Gemeindevertreter
Frau Faust, Uta, Gemeindevertreterin

Herr Kloth, Dr. Stefan, Blrgerliches Mitglied
Herr Weigel, Rainer, Birgerliches Mitglied
Herr Levsen, Arne, Birgerliches Mitglied

Frau Jesko, Anke, Birgerliches Mitglied

Frau Moser, Sigrid, Blrgerliches Mitglied

Herr Pape, Holger, Blrgermeister Birgermeister
Frau Scharafat, Elisabeth, Gemeindevertreterin Gast
Herr Behrendt, Heiko, Gemeindevertreter Gast
Herr Dallmann, Ulf, Gemeindevertreter Gast

Herr Kussin, Thomas, Protokollflihrer
Herr Koops, Michael, Amtsdirektor

Weitere Anwesende:
Stadtplaner Herr Oliver Kiihle

Entschuldigt fehlen:
Herr Wiedemann, Joachim, Gemeindevertreter

Besondere Vorkommnisse:

Der Tagesordnungspunkt 9 "Beratung und Beschlussfassung tber die Umsetzung raumakustischer MaB-
nahmen in der Mensa der OGTS Heikendorf" wird auf Antrag von Herrn Biirgermeister Pape als TOP 21 im
nichtoffentlichen Teil beraten.

Die Verwaltung beantragt, die Tagesordnung um den Tagesordnungspunkt 19 "Beratung und Beschluss-
fassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Gebaudes mit 2 Wohneinheiten" zu erweitern.

Den Antréagen wird einstimmig gefolgt.

Genehmigt und in der Sitzung unterschrieben:
Vorsitzender gez. Dr. Thies, Claus

ProtokollfGhrer gez. Kussin, Thomas

Fir die Richtigkeit der Abschrift :

Baasch



Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung, begriiBt die Anwesenden und stellt fest, dass die Einladungen frist-
und formgerecht ergangen sind. Der Ausschuss ist beschlussféhig. Gegen den Protokollfihrer bestehen
keine Bedenken.

Tagesordnung:
Offentlicher Teil

1 Einwohnerfragestunde
Mitteilungen

Einwénde gegen die Abschrift der Niederschrift der 6ffentlichen / nichtdffentlichen Sitzung vom
11.07.2011

Bekanntgabe der in der nichtéffentlichen Sitzung am 11.07.2011 gefassten Beschlisse

Beratung und abschliessende Beschlussfassung tber den Bebauungsplan Nr. 53 - Sondergebiet
IT, SchloBkoppelweg -, Empfehlung zur Fassung des Satzungsbeschlusses

Laufende Bauleitplanverfahren der Gemeinde Heikendorf

Beratung und Beschlussfassung (iber einen Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21 -
Schénkamp -

8 Beratung und Beschlussfassung Uber notwendige SanierungsmaBnahmen in der Grund- und
Regionalschule und die Bereitstellung GberplanméaBiger Aufwendungen

9 Anfragen

Nichtoffentlicher Teil

10 Mitteilungen

11 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Wohnhauses

12 Beratung und Beschlussfassung Uber einen Bauantrag auf Errichtung eines Wohnhauses

13 Beratung und Beschlussfassung Uber einen Bauantrag zur Errichtung eines Wohnhauses

14 Beratung und Beschlussfassung Uber einen Bauantrag zum Umbau eines Wohnhauses

15 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Wohnhauses

16 (E;eratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung von zwei Wohngebau-

en

17 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Projektidee

18 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Projektidee

19 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Geb&udes mit 2
Wohneinheiten

20 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zum Anbau an eine Doppelhaushéalfte

21 Beratung und Beschlussfassung Uber die Umsetzung raumakustischer MaBnahmen in der Mensa

der OGTS Heikendorf
22 Anfragen



Protokoll:

Offentlicher Teil

Zu1

Zu 2

Zu 3

Zui

Einwohnerfragestunde
Vorlage: GH/0313/2011

Es werden folgende Anfragen gestellt:

Herr Dr. Stéhr:

fragt nach dem Sachstand zum Tourismuskonzept.

Antwort Herr Pape:

Das Tourismuskonzept wird gegenwartig in den Fraktionen beraten.

Herr Dr. Stahr:

Wann wird Uber die Stellungnahmen zum B-Plan 53 beraten?

Antwort Dr. Thies

Der Tagesordnungspunkt steht heute auf der Tagesordnung. Die Beratung erfolgt heute.

Mitteilungen
Vorlage: GH/0314/2011

Es werden folgende Mitteilungen gemacht:

- Herr Pape teilt mit, dass die Skaterbahn am Krischansbarg heute von Mitarbeitern des
Amtsbetriebshofes abgebaut wurden.

- Herr Kussin teilt mit, dass Herr Dr. Stéhr in einer der vergangenen Sitzungen darauf hin-
gewiesen hat, dass die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Flachen am Schlosskop-
pelweg angeboten hat und dort eine fehlerhafte Nutzungsmdglichkeit angegeben wurde.
Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben hat diesen Fehler mittlerweile berichtigt.

- Herr Kussin teilt mit, dass der Planentwurf der 3. Anderung des B-Planes Nr. 33 "Laboer
Weg-Nord / Am Heidberg" in der Zeit vom 26.09. - 07.10.2011 erneut ausliegt.

Einwédnde gegen die Abschrift der Niederschrift der 6ffentlichen / nichtéffentlichen Sitzung
vom 11.07.2011
Vorlage: GH/0315/2011

Gegen die Abschrift der Niederschrift der éffentlichen / nichtéffentlichen Sitzung vom 11.07.2011
werden keine Einwande erhoben:
Bekanntgabe der in der nichtéffentlichen Sitzung am 11.07.2011 gefassten Beschliisse
Vorlage: GH/0316/2011
In der nichtdffentlichen Sitzung am 11.07.2011 wurden folgende Beschliisse gefasst:

1. Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes im Rahmen der Beratung tber die Zu-

lassigkeit eines Bauvorhabens auf dem Grundstiick SchloBkoppelweg 21, Vorlagen-Nr.
GH / 0297/2011

2. Beschluss zur Auftragserteilung an die Amtsverwaltung
baurechtliche Uberpriifung eines AuBentreppe auf dem Grundstlick Solten Wiesch 3
durch die untere Bauaufsichtsbehérde des Kreises Plén, Vorlagen-Nr. GH/0311/2011

Der Ausschuss nimmt hiervon Kenntnis.



Zub

Beratung und abschlieBende Beschlussfassung liber den Bebauungsplan Nr. 53 - Sonder-
gebiet IT, SchloBkoppelweg -, Empfehlung zur Fassung des Satzungsbeschlusses
Vorlage: GH/0328/2011

A. Behorden:
Antragsteller:

Antrag 1:

Abwasserzweckverband Ostufer Kieler Férde

Vor dem dberplanten Grundstiick befindet sich im Schlosskoppelweg
kein Regenwasserkanal.

Nach der Begriindung zum Bebauungsplan wird in Ziff. 4.6.4 die Festset-
zung getroffen, Gehwege, Zufahrten und Stellplatze in wasser- und luft-
durchlassiger Bauart herzustellen. Ferner setzt der Bebauungsplan fest,
dass das Regenwasser auf dem Grundstlick zu versickern ist.

Wir weisen darauf hin, dass bei Verwendung wasserdurchldssig befestig-
ter Flachen der Untergrund ebenfalls wasseraufnahmefahig sein muss.
Eine ordnungsgeméaBe Versickerung des Niederschlagswassers kann
sonst nicht sichergestellt werden.

Die Regelwerke DWA A 138 und DWA M 153 der Deutschen Vereinigung
far Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. sind zu beachten.

Um ebenfalls eine nachhaltige Entwasserung der StraBe Schlosskoppel-
weg zu ermoglichen, wére die Verlegung eines Regenwasserkanals an-
zudenken.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zur ord-
nungsgemaBen Versickerung des Niederschlagswassers werden im
Baugenehmigungsverfahren der einzelnen Bauvorhaben beachtet. Die
Begriindung ist diesbeziglich bereits ergénzt. Die angeregte Verlegung
des Regenwasserkanals wird im weiteren Verfahren bzw. bei der Umset-
zung der GesamtmaBnahme geprift und ggf. umgesetzt.

Das anfallende Schmutzwasser kann dem im Schlosskoppelweg vorhan-
denen Schmutzwasserkanal zugefuhrt werden.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 2:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller:

Antrag 1:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es wird keine abwa-
gungsrelevante Anregung oder Bedenken vorgebracht:

Innenministerium des Landes S-H. Amt fiir Katastrophenschutz

In dem Gebiet sind Kampfmittel nicht auszuschlieBen. Vor Beginn von
Bauarbeiten ist die Flache auf Kampfmittel untersuchen zu lassen. Die
Untersuchung wird auf Antrag durch das Amt fir Katastrophenschutz



Dusternbrooker Weg 104, 24105 Kiel, durchgefihrt.

Bitte weisen Sie die Bautrager darauf hin, dass sie sich frihzeitig mit dem
KampfmittelrAumdienst in Verbindung setzen sollen, damit Sondier- und
RaummaBnahmen in das Bauvorhaben einbezogen werden kénnen.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafr:
Dagegen:
Enthaltung:

Antragsteller:

Antrag 1:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Bautrager werden darauf hingewiesen, dass sie sich frihzeitig mit
dem KampfmittelrAumdienst in Verbindung setzen sollen. Der Hinweis
auf die Untersuchungspflichtigkeit wird redaktionell in die Begrindung
eingearbeitet.
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Landratin des Kreises Plon
1 ZUM B-Plan

1.1 Zum Verfahren

Der Bebauungsplan Nr. 53 wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung
gem. § 13 a (2) BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt. Die Pla-
nung war Gegenstand intensiver Diskussionen um die Nachnutzung der
in attraktiver Lage zur Kieler Foérde liegenden Gebaude und Flachen der
ehemaligen Biologischen Bundesanstalt. Der vorliegende Entwurf zur 2.
Offenlegung enthélt folgende Anderungen ggu. der Fassung zur Offenle-
gung im Februar/Méarz 2009:
Verzicht auf ein StaffelgeschoB in Bauflache 2
- Reduzierung der GeschoBzahl von Il auf Il bei gleichzeitiger Erhd-
hung der zuldssigen Grundflache um 225 gm und Reduzierung der
zulassigen Gebdudehdhe um 1,5 m bzw. 0,5 m in Bauflache 4 und 3.
- Darstellung einer Griinfliche anstelle einer Bauflache nérdlich Bau-
flache 3 und 4

Gem. § 24 (2) letzter Satz Landeswaldgesetz stellt die Untere Bauauf-
sicht die Zulassigkeit von Gebaudeteilen im Waldschutzstreifen, wie im
Entwurf festgesetzt, in Aussicht.

Hinsichtlich der Anpassung des Flachennutzungsplanes verweise ich auf
die Anlage (Auszug aus BauR 7/2007, Seiten 1148 bis 1159) zu dieser
Stellungnahme und bitte um Beachtung.

1.2 Zum planerischen Konzept / Planungsinstrument

Der Bebauungsplanentwurf fiihrt die besonderen Bediirfnisse des im
Plangebiet bereits ansassigen Unternehmens der Informationstechnolo-
gie und die besondere Erwartungshaltung der Gemeinde Heikendorf an
die weitere Entwicklung des sich in orts- und naturrdumlich privilegierter
Lage befindenden Grundstiickes zusammen. Der Kreis Pl6n begriiBt die
Initiative zur Herstellung guter Arbeits- und Investitionsmdglichkeiten.

Hinsichtlich der planerischen Inhalte und Entwicklungsziele der Bauleit-
planung bestehen keine Bedenken. Die Wahl der Gebietnorm ,Sonder-
gebiet” ist zutreffend, weil sich der angestrebte Nutzungscharakter er-
kennbar von den Normen eines Mischgebietes oder allgemeinen Wohn-
gebietes gem. BauNVO abhebt.

Die in der Planung sich wiederfindenden Anspriiche des Vorhabentragers
an einen hohen Wohnanteil innerhalb einer gewerblich genutzten Flache



sind soweit planerisch darstellbar. Die Begrenzung der baulichen Inan-
spruchnahme der Fléche trégt der angrenzenden hochwertigen Wohnla-
ge Rechnung.

Die auf die vorbeschriebene Situation ,maBgeschneiderte” Bauleitpla-
nung, kann die gemeindlichen Entwicklungsziele allerdings nicht aus-
schlieBlich mit 6ffentlich-rechtlichen Regelungen eines Angebotsbebau-
ungsplans sichern. So beruht das Konzept u.a. auf der wiinschenswerten
Annahme, dass die Flache langfristig einer einheitlichen Betriebsflihrung
unterliegt und eigentumsrechtlich in einer Hand bleibt. Wirden jedoch
beispielsweise Teilflachen verkauft werden und in der Folge mehrere Be-
triebe sich gegenseitig ihre raumlichen Entwicklungsmaéglichkeiten streitig
machen oder stéren, wéare das ortsplanerische Ziel des Sondergebietes
fir eine ungestérte Entwicklung eines hochwertigen Gewerbes nicht halt-
bar.

Das derzeit vor Ort arbeitende Unternehmen Brechtel gibt nicht den ge-
ringsten Anlass dazu, derartige Fehlentwicklungen zu beflrchten.

Diese Perspektive kann sich jedoch aufgrund verandernder wirtschaftli-
cher Rahmenbedingungen, Eigentimerwechsel usw. innerhalb kurzer
Zeit verandern. In diesem Fall wirde das ortsplanerische Ziel das die
Gemeinde mit der Aufstellung des Planes verbindet, in Frage gestellt.

Insofern erscheint es sinnvoll, die planungsrechtliche Regelung der Be-
bauungsplan-Satzung durch eine stadtebaulich-vertragliche Vereinba-
rung zu flankieren, welche beispielsweise absichert, dass Grundstiicks-
teilungen unterbleiben und privatrechtliche MaBnahmen, die das stadte-
bauliche Entwicklungsziel unterlaufen, ausgeschlossen sind.

Dem Entwicklungsziel entgegenstehende MaBnahmen kénnen sein:
Vermietungen oder Pachtgeschéafte innerhalb des Plangebietes, die nicht
mit der Zweckbestimmung des Sondergebietes einhergehen und einen
Widerspruch zwischen privatrechtlichen Anspriichen aus Vertrdgen und
offentlich-rechtlichen Festsetzungen des Planes erzeugen.

Zudem erscheint es im Sinne der Gemeinde, Instrumente zu vereinbaren,
die nach einer Beendigung der betrieblichen Sondergebietsnutzung, un-
gewollte Nachnutzungen ausschlieBen. Der an sich gut gewéhlte Stand-
ort flr eine hochwertige gewerbliche Nutzung sollte fir die Gemeinde
Heikendorf auch unabhangig von der jeweiligen eigentumsrechtlichen Si-
tuation gesichert bleiben.

Grundsétzlich geeignet fir solche Steuerungen ist der vorhabenbezoge-
ne Bebauungsplanes gem. 12 BauGB und der damit verbundene Durch-
fOhrungsvertrag. Erganzend dazu waren Regelungen gem. § 12 (3a)
BauGB zu treffen, die sowohl das Entwicklungsziel abseits einer reinen
Angebotsplanung sichern, als auch eine Anpassung der Planungsinhalte
bei Bedarf erlauben.

Sollte eine Umstellung zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens nicht mehr mdglich erschei-
nen, wird auf die Méglichkeiten stadtebaulicher Vereinbarungen gem. §
11 BauGB hingewiesen.

Abwéagungsvorschlag zu 1:
Die Hinweise zu den Planungsinstrumenten und zu einer mdglichen zu-
kinftigen Entwicklung des Gebietes werden zur Kenntnis genommen.
Aus derzeitiger Sicht besteht aber kein Anlass bzw. Hinweis, dass durch
den jetzigen Nutzer solche Veranderungen anstehen. Alle fir die Ge-
meinde Heikendorf wesentlichen Punkte sind in der Planung (im B-Plan)
berlcksichtigt worden. Ein stéadtebaulicher Vertrag, der Grundséatze und
die Kostenlbernahme der Planungskosten regelt, besteht bereits. Der
Hinweis zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan (VE-Plan) wird



Antrag Dr. Thies:

zur Kenntnis genommen. Am Anfang der Planung bzw. des Verfahrens
hatte die Gemeinde dies auch beabsichtigt. Die zwei wesentlichen Punk-
te eines VE-Planes (Durchfuhrungsvertrag mit Durchfihrungsverpflich-
tung in einem zeitlichen Rahmen und eine genaue Vorhabenfestsetzung)
lieBen sich allerdings nicht darstellen, weil der jetzige Eigentimer keine
detaillierten Planungen und Entwicklungszeitrdume benennen konnte
bzw. derzeit nur ein konkretes Projekt auf der Flache (Umnutzung des
vorhandenen Verwaltungsgebaudes) umgesetzt werden soll. Aus diesem
Grund wurde ein normaler ,Angebots-Bebauungsplan® erstellt.

Dieser umfasst zwar keine Durchfiihrungsverpflichtung, da es sich hier
aber um einen zukinftigen Nutzer mit klaren Betriebskonzept handelt
sind keine Fehlentwicklungen zu erwarten. Die Festsetzungen zur Art
und zum MaB der baulichen Nutzung sind bereits detailliert festgesetzt.
Zudem lasst ein ,Angebots-Bebauungsplan® flr die zukinftige Entwick-
lung und zeitliche Durchfiihrung einen grdéBeren Spielraum.

Der Anregung der Landratin des Kreises Plon, zusétzliche stéddtebauliche Vertrage im Sinne von
§ 11 BauGB zu schlieBen, um planungsrechtliche Regelungen zu flankieren, wird gefolgt.

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafir:
Dagegen:
Enthaltung:

Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 6
Dagegen: 5
Enthaltung: -
Antrag 2:
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Der Anregung zusétzliche stadtebauliche Vertrage gem. § 11 BauGB zu
schlieBen und das Verfahren als vorhabenbezogenen Bebbauungsplan
(VE-Plan) durchzufiihren wird nicht gefolgt.

1.3 Zu Teil B -Text-

Bitte Gberpriifen Sie die Angabe der Rechtsgrundlagen, insbesondere die
Nichtanwendbarkeit der Absétze 4 bis 10 des § 1 BauNVO fir Sonderge-
biete gem. § 11 BauNVO. Berlcksichtigen Sie dies bitte auch im Begrin-
dungstext.

Zu 1.1 Nutzungskatalog fur das SO

Die ersten drei Spiegelstriche (Blro, Verwaltung, usw.) im Entwurf kénn-
ten durch folgende Festsetzung zusammengefasst werden:

- Zulassig sind Raume, Gebaude und Anlagen fir Biros, Forschungsein-
richtungen, Produktion und Vertrieb, die allein dem Zweck des Sonder-
gebietes dienen.

Eine Betriebskantine féallt weniger unter die Kategorie ,Gastronomie®, als
eher unter ,Nebenanlage®, die dem Sondergebiet dient. lhre Zulassigkeit
kann wie folgt geregelt werden:

- Zulassig sind Nebenanlagen, Garagen und Stellplatze, die dem Zweck
des Sondergebietes dienen und den Hauptanlagen in Flache und
Baumasse untergeordnet sind. Hierzu zahlen auch eine Betriebskantine,
Raume und Flachen fur Sport und Erholung Betriebsangehdériger, Be-
triebskindergarten, ....

- Zulassig sind 4 Gastewohnungen oder Gastezimmer zur zeitweiligen
Beherbergung von Beschéftigten des Sondergebietes.
Die derzeitige Situation gibt keinen Anlass, eine missbrauchliche Nutzung



dieser Festsetzung zu befiirchten.

Es ist aber anzumerken, dass der Begriff ,zeitweilig“ bauplanungsrecht-
lich nicht definiert ist und sich einer Uberprifung und Wertung durch die
ortliche Ordnungsbehdrde oder die Bauaufsicht entzieht. Hier klarstellen-
de Vereinbarungen im stédtebaulichen Vertrag mdglich.

- Zuléssig ist eine Betriebsleiter-Wohnung, die dem Sondergebiet dient
mit einer max. ....

Von der Festsetzung einer Betriebsinhaberwohnung wéare abzusehen, da
die Wohnnutzung betrieblichen Zwecken dienen soll. Die reine Inhaber-
schaft stellt dies nicht dar.

- Andere Nutzungen ....

Die im Entwurf enthaltene Regelung zu Ausnahmen ist unklar. Zudem
schliet § 1 (3) BauGB die Mdglichkeit aus, in Sondergebieten Regelun-
gen zu Ausnahmen gem. § 1 (6) BauGB zu treffen.

Es wird angeregt festzusetzen diese Festsetzung zu streichen.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 2:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3:

Die Anregungen wurden alle zur Kenntnis genommen und geprift. Die
wesentlichen Inhalte wurden in die Uberarbeitete Fassung der Planung
vom 25.02.2011 Ubernommen. Damit werden die wesentlichen Inhalte
des Antrages 2 berlcksichtigt.

- Erganzend wird beschlossen, dass nur Gastezimmer und ausdriick-
lich keine Gastewohnungen zur kurzfristigen und nicht zeitweiligen
Beherbergung zuléssig sein sollen.

- Zulassig soll dartiber hinaus lediglich eine Betriebsleiterwohnung sein
und gerade nicht eine Betriebsinhaberwohnung.

1.4 Fachbehérdliche Stellungnahmen:

Die UNB m.H. teilt mit:

Die gemaB des Fachbeitrags zum Artenschutz vorgesehenen vorgezo-
genen AusgleichmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) firr die Fledermauspo-
pulationen sind mit der UNB abzustimmen und frihzeitig zu realisieren.

Der vorbeugende Brandschutz m. H. teilt mit:

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird keine konkrete Aussage zur
Léschwasserversorgung fur das Gebiet getroffen. Die Uberplanung sollte
zum Anlass genommen werden, um die zur Verflgung stehende Ldsch-
wassermenge aus dem Leitungsnetz zu Uberprifen.

Andere Ldschwasservorrate aus offenen Gewassern und Zisternen ste-
hen in der Nahe nicht zur Verfiigung. Die Wasserentnahme aus der Ost-
see kommt wegen des Salzgehaltes nicht in Betracht.

Um wirksame Léscharbeiten durchfiihren zu kdénnen missen aus den
Hydranten im Umkreis von 300 m (Schlauchlange) um die baulichen An-
lagen im Plangebiet mindestens 1600 Liter pro Minute geférdert werden
kénnen.

Der 6ff.-rechtl. Entsorgungstrager m.H. teilt mit:

Soweit ein Befahren des Geldndes mit Mlllfahrzeugen geplant ist, so
sind dort die anliegenden Regelungen zu beachten (insbesondere Pkt. 5
und 6). Alternativ sind die Abfallbehalter direkt am Schlosskoppelweg zur



Entsorgung bereitzustellen.

Die untere Denkmalschutzbehérde, Archadologische Denkmale teilt mit:
Keine Bedenken. Wenn Funde oder auffallige Bodenverfarbungen auftre-
ten, ist die Fundstelle zu sichern und die Obere Denkmalschutzbehdrde
unter der Tel. Nr. 04621-38712 zu verstandigen.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 3:

Beratungsergebnis:
Anwesend:

Dafr:

Dagegen:
Enthaltung:

Antrag 4:

Die Anregungen und Hinweise zur ErschlieBung und Ver- und Entsor-
gung sowie zum Denkmalschutz wurden alle zur Kenntnis genommen
und gepriift. Die wesentlichen Inhalte wurden in die Uberarbeitete Fas-
sung der Planung vom 25.02.2011 tbernommen. Damit werden die we-
sentlichen Inhalte des Antrages 3 berlcksichtigt.
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1.5 Weiteres Verfahren:

Bitte kennzeichnen Sie im weiteren Verfahren Anderungen in Text und
Zeichnung gegeniiber dem jeweils vorhergehenden Verfahrensschritt.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 4:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
A. Behorden:

Antragsteller:

Antrag 1:

Die Kennzeichnung wurde bei der erneuten Beteiligung gem. § 4(2)
BauGB vom 16.03.2011 bis 04.04.2011 vorgenommen. Der Anregung
der Kennzeichnung und der Eintragung der Bearbeitungsstdnde wurde
gefolgt.

Archéologisches Landesamtes Schleswig-Holstein

Wir kénnen zurzeit keine Auswirkungen auf archaologische Kulturdenk-
maler durch die Umsetzung der vorliegenden Planung feststellen. Daher
haben wir keine Bedenken.

Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenver-
farbungen entdeckt werden, ist die Denkmalschutzbehérde unver-
zlglich zu benachrichtigen und die Fundstelle bis zum Eintreffen
der Fachbehérde zu sichern. Verantwortlich hier sind gem. § 15
DSchG der Grundstlickseigentimer und der Leiter der Arbeiten.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwagungsrelevanten Anregungen oder Bedenken vor-
gebracht.

Sollten wéhrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenverfarbun-
gen entdeckt werden, wird die Denkmalschutzbehérde unverzlglich be-
nachrichtigt und die Fundstelle bis zum Eintreffen der Fachbehérde zu
gesichert.

Eine redaktionelle Ergénzung in der Begriindung wird erfolgen.



10

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller:

Antrag 1:

Innenministerium des Landes S-H

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 53 der Gemein-
de Heikendorf, der nach § 13 a BauGB aufgestellt wird, gebe ich hinsicht-
lich der Berichtigung des F-Planes noch folgende Hinweise (Textbau-
stein):

Nach § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB kann im beschleunigten Verfahren ein
Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachennutzungsplans
abweicht, auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan ge-
andert oder erganzt ist. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des
Gemeindegebiets darf hierbei nicht beeintréchtigt werden. Der Begrln-
dung des Bebauungsplans sollte ein Abdruck der Berichtigung mit den -
vielfach inhaltlich abstrakteren - Plandarstellungen beigefigt werden.

Der Flachennutzungsplan, dessen entgegenstehende Darstellungen mit
Inkrafttreten des Bebauungsplans obsolet werden, ist sodann im Wege
der Berichtigung anzupassen.

Der Gesetzeswortlaut enthalt keine zeitlichen Vorgaben; die Berichtigung
sollte jedoch unverziiglich vorgenommen werden, weil sie andernfalls ih-
ren Zweck verfehlte. Bei der Berichtigung handelt es sich um einen re-
daktionellen Vorgang, auf den die Vorschriften Gber die Aufstellung und
Genehmigung von Bauleitplanen keine Anwendung finden.

Fir das Durchfiihren der Berichtigung empfiehlt es sich

- in der Bekanntmachung des Bebauungsplans auf die umgehende Be-
richtigung des FNPs hinzuweisen,

- eine umgehende Berichtigung durchzufiihren, um einen rechtlich aktuel-
len aussagefahigen Planstand gewahrleisten zu kdnnen,

- der Berichtigung die nachstfolgende Nummer aus der Reihenfolge der
FNP - Anderungen (z.B. 5. Anderung des FNP durch Berichtigung) zu
geben.

Den Behdrden, die Ausfertigungen oder Abdrucke von Bauleitplédnen er-
halten, sind Abdrucke des Inhaltes der Berichtigung zu Ubersenden, am
besten zusammen mit dem dazugehdrigen B-Plan.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -

Enthaltung: -

Den Hinweis zum Verfahren gem. § 13a BauGB wird dankend zur Kennt-
nis genommen. Die in der Stellungnahme erwdhnte Berichtigung oder
Anpassung des F-Planes ist bereits erfolgt und auch in die Neuaufstel-
lung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Heikendorf eingearbei-
tet. Die textlichen Hinweise zum Verfahren werden in der Begriindung
redaktionell erganzt. Weitere Abwégungsrelevante Anregungen werden
nicht vorgebracht.
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Schreiben vom:22.03.2011

Antrag 1:

Es wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 10.03.2009 und ebenso
die per E-Mail am 09.03.2010 im Kern weiterhin gelten. D.h., dass auch
gegen die jetzt vorgelegte Planung fir den B-Plan Nr. 53 der Gemeinde
Heikendorf landesplanerische Bedenken nicht bestehen und Ziele der
Raumordnung nicht entgegenstehen.

Es wird nochmals daran erinnert, dass der F-Plan der Gemeinde Heiken-
dorf zeitnah an die anderslautende Festsetzung im B-Plan (hier SO),
wenn es denn so passiert, angepasst werden muss. Momentan findet
sich im F-Plan der Gemeinde Heikendorf die Darlegung als Wohngebiet.

Stellungnahme vom 09.03.2010:

Mit Schreiben vom 04.03.2010 legen Sie gednderte/iiberarbeitete Plan-
unterlagen zu der o.a. Bauleitplanung vor.

Bereits zu der ersten Anzeige der Planung mit Schreiben vom
23.01.2009 hatte ich mit Stellungnahme vom 10.03.2009 mitgeteilt, dass
gegen die Planung keine landesplanerischen Bedenken bestehen und
Ziele der Raumordnung der Planung nicht entgegenstehen.

Die in der jetzt vorgelegten liberarbeiteten Planung vorgenommene Re-
duzierung der Gebdude und die damit verbundene verringerte maximale
Uiberbaubare Grundfldche werden begriiBt.

Fiir die vorgenannte Planung kann deshalb bestétigt werden, dass wei-
terhin Ziele der Raumordnung nicht entgegenstehen.

Stellungnahme vom 10.03.2009:

Es wird bestétigt, dass gegen die 0.g. Bauleitplanung der Gemeinde
Heikendorf keine Bedenken bestehen; insbesondere stehen Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten nicht entgegen.
Eine zeitnahe Anpassung der Darstellung der Fldche im Fldachennut-
zungsplan ist erforderlich. Ein Entwurf der Plandarstellung sollte der Be-
grindung des Bebauungsplanes beigefigt werden.

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die Ziele der Raumordnung
und greift einerplanungsrechtlichen Priifung des Bauleit-

planes nicht vor. Ebenso ist damit keine Aussage (lber die Férderungs-
wirdigkeit einzelner MaBnahmen verbunden.

Aus Sicht des Referates fir Stadtebau- und Ortsplanung sind derzeit
keine weiteren Anmerkungen erforderlich.

Abwéagungsvorschlag zu 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:
Anwesend:

Dafir:

Dagegen:
Enthaltung:

Alle bisherigen Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Die Anderung der Darstellung im Flachennutzungsplan zum Sonderge-
biet Informationstechnologie ist im derzeitigen Planungsstand des Fla-
chennutzungsplanes enthalten. Fir diesen vorgenannten

Planungsstand wird derzeit das Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB
durchgefiihrt. Der Begrindung zum Bebauungsplan ist daher

bereits eine Darstellung dieser v. g. Anpassung beigefligt worden.

Die Stellungnahmen werden beriicksichtigt. Die Anpassung des Flachen-
nutzungsplanes wird im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennut-
zungsplanes vorgenommen, eine Anderungsdarstellung wird als Anlage
vorab dem Bebauungsplan Nr. 53 (der Begriindung) beigefigt.

11
11
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Antragsteller:

Antrag 1:

Landrétin des Kreises Plén

Die UNB m.H. teilt mit:

Die gemaB dem Fachbeitrag zum Artenschutz vorgesehenen vorgezoge-
nen AusgleichmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) fir die Fledermauspopu-
lationen sind mit der UNB abzustimmen und frihzeitig zu realisieren.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und gefolgt. Alle Arten-
schutzmaBnahmen werden fach- und zeitgerecht erfolgen.

Die Wasserbehdrde m.H. teilt mit:

Die vorgelegten B-Planunterlagen sind fir eine wasserrechtliche Bewer-
tung aus-reichend. Grundsatzlich bestehen seitens der unteren Wasser-
behérde keine Bedenken. Die Gemeinde kann fir das ErschlieBungsge-
biet ein Teilabwasserbeseitigungskonzept gem. § 31 Abs. 2 LWG bei der
Wasserbehdrde zur Prifung und Genehmigung vorlegen. Rechtzeitig vor
ErschlieBungsbeginn sind folgende Nachweise u. Antrdge bei der Was-
serbehdrde vorzulegen:

1. Oberflachenwasserbeseitigung

Fir die geplante Versickerung von Oberflachenwasser ist eine Einlei-
tungserlaubnis geman § 8 WHG zu beantragen.

Bau und Betrieb einer Regenwasserkanalisation muss entsprechend den
Regeln der Technik erfolgen (§ 34 LWG). Fir den Neubau bzw. Umbau
von Regenwasserbehandlungsanlagen sind Antragsunterlagen zur Ge-
nehmigung geman § 35 LWG vorzulegen.

2. Schmutzwasserbeseitigung

Die SW-Kanalisation ist vorhanden. Bei Bau und Betrieb der Schmutz-
wasserkanalisation sind die Regeln der Technik einzuhalten (§ 34 LWG).
Fir die Schmutzwasserbeseitigung ist die untere Wasserbehdrde des
Kreises Rendsburg-Eckernférde zusténdig.

3. Gewasser

Verbandsgewasser sind nicht direkt betroffen.

4. Anzeige auf Erweiterung der Wasseraufbereitung / Wasserver-
sorgung

Wasserversorgungsanlagen sind entsprechend den anerkannten Regeln
der Technik zu erweitern.

5. Altlasten

Keine Bedenken, im Planbereich sind z. Zt. keine Altablagerungen oder
Altstandorte erfasst.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 2:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -

Enthaltung: -

Die Anregungen und Hinweise zur ErschlieBung und Ver- und Entsor-
gung wurden alle zur Kenntnis genommen und geprift. Die wesentlichen
Inhalte wurden bereits in die Uberarbeitete Fassung der Planung vom
25.02.2011 Gbernommen. Damit wurden die wesentlichen Inhalte des An-
trages 2 bereits berlcksichtigt.
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Antrag 3: Der vorbeugende Brandschutz m. H. teilt mit:

In der Begriindung zum B-Plan wird keine Aussage zur Léschwasserver-
sorgung getroffen. Es muss fir das Gebiet in einer Entfernung von
héchstens 300 m von den zukilinftigen Gebauden eine Léschwassermen-
ge von mindestens 1600 Litern pro Minute fir eine Léschzeit von zwei
Stunden (192 m3) zur Verfligung stehen. Hierflir kénnen Ldschteiche
oder andere offene Gewasser, Zisternen, Bohrbrunnen oder Hydranten
mit einem Héchstabstand untereinander von 100 m dienen.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 3:
Der Hinweis zur Loschwasserversorgung wird zur Kenntnis genommen,
eine Uberpriifung wird erfolgen und mit den zustandigen Behdérden (Kreis
Plon und der Feuerwehr) vorgenommen. In der Begrindung wird dieser
Punkt redaktionell ergénzt.
Der Nachweis wird im Rahmen der Baugenehmigung erbracht.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Dafr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antrag 4: Der 6ff.-rechtl. Entsorgungstrager m.H. teilt mit:

Bitte beachten Sie die mit der vorhergehenden Stellungnahme bereits
mitgeteilten Hinweise.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 4:
Alle Hinweise, die bisher vorgebracht wurden, werden zur Kenntnis ge-
nommen und gepriift. Soweit es mdglich war, wurden diese berlcksich-
tigt. Eine Ver- und Entsorgung des Gebietes, auch der Millentsorgung ist

maoglich.
Beratungsergebnis:
Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 5: Weiteres Verfahren:

Bitte kennzeichnen Sie im weiteren Verfahren Anderungen in Text und
Zeichnung gegenliber dem jeweils vorhergehenden Verfahrensschritt.
Versehen Sie bitte alle Entwurfsunterlagen mit dem Bearbeitungsstand.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 5:
Die Kennzeichnung wir bei Bedarf vorgenommen, die Bearbeitungsstan-
de werden entsprechend eingetragen. Der Anregung der Kennzeichnung
und der Eintragung der Bearbeitungsstande wird gefolgt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

B. Private Stellungnahmen
Antragsteller Nr. 1:
Antrag 1: Nach Einsicht des erneut ausgelegten Planentwurfes nebst Begriindung

nehme ich hierzu als Miteigentimer des Grundstiickes Schlosskoppel-
weg 7 a und zugleich in Vollmacht fir meine Kinder als Miteigentimer
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des Grundstiickes Schlosskoppelweg 7 zu diesem Entwurf wie folgt Stel-
lung:

1. Allgemeine Hinweise und Einwendungen:

Ich stelle vorab klar, dass meine nachfolgenden Hinweise und Einwen-
dungen bitte in aller erster Linie als solche eines an der Gesamtentwick-
lung des Ortes interessierten langjahrigen Einwohners Heikendorfs bzw.
Kitzebergs verstanden werden mégen. Sie sind also nicht von Eigeninte-
ressen eines Nachbareigentiimers gepragt.

a) Art des Planverfahrens:

Das B-Planverfahren Nr. 53, Sondergebiet am Schlosskoppelweg 8 wird
nach wie vor als solches nach § 13a BauGB betrieben. Ich hatte hierzu
bereits in meiner Stellungnahme vom 19.03.09 Bedenken geltend ge-
macht. Diese bestehen fort. In der Entwurfsbegriindung heiBt es jetzt:
Der Geltungsbereich umfasst ausschlieBlich Flachen innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Bereiches (Innenbereich).

Diese Begrindung ware nur haltbar, wenn man ganz Kitzeberg als In-
nenbereich ansehen wirde. Auf diese |dee wirde wohl niemand kom-
men. Hier handelt es sich um zu speziellen landwirtschaftlichen Zwecken
genutzte Betriebsgebdude einer friiheren Versuchsanstalt mit umgebe-
nen groBen Freiflaichen. Wenn nun im Osten und Sidwesten an zwei
Punkten eine Wohnbebauung, schatzungsweise 55 bzw. 90 Meter an das
Hauptgebaude heranreicht, so stellen diese Abstandsflachen immer noch
keinen Bebauungszusammenhang dar und bilden keinen Innenbereich.

Abwagung und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 10
Dagegen: -

Enthaltung: 1

Antrag 2:

Die Flache wird als Innenbereich betrachtet, da die Neuaufstellung des F-
Planes diese Flache als kinftige Bauflache darstellt und dariber hinaus
auch ein Bebauungsplan aufgestellt

wird. In vorherigen Abstimmungsgespréachen mit den beteiligten Behor-
den wurde die Auffassung geteilt, dass es sich hier um ein Innenbe-
reichspotential handelt. Aus diesem Grund wurde auch das Verfahren
gem. § 13a BauGB gewéhlt. Die entsprechende Darstellung aus der
Neuaufstellung des F-Planes wird der Begriindung als Anlage beigeflgt.
Des Weiteren sind in der Begrindung ausreichend Erlauterungen zum
Verfahren enthalten. Hierzu wird auch auf die Stellungnahme des In-
nenministeriums SH vom 19.07.2011 und auf die bisherigen Abwa-
gungsentscheidungen zu diesem Thema verwiesen. Das Verfahren wird
weiterhin gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
durchgefihrt. Dem Antrag wird nicht gefolgt.

b) Standort und GroBe des Geltungsbereiches:

Das Plangebiet wird in seinem Kernbereich recht ungenau mit ,Teilfla-
chen der Flurstiicke 103/4 und 6/6 der Flur 1, Gemarkung Schreven-
born“, beschrieben. Da die entsprechenden Gelandeflachen bereits vor
langer Zeit von der FLS GmbH erworben wurden, ist davon auszugehen,
dass diese Flachen langst vermessen und neue Flurbezeichnungen ge-
bildet sind. Diese sollten dann auch der Planung zugrunde gelegt wer-
den.

Abwagung und Beschluss zu 2:

Die Planunterlagen werden im Rahmen der katasterm&Bigen Bestati-
gung, die nach dem Satzungsbeschluss erfolgt geprift und ggfs. berich-
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Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3:

tigt. Sollten sich dann Verdnderungen an den Bezeichnungen ergeben
werden diese redaktionell ge&ndert bzw. ergdnzt. Dem Antrag wird somit
gefolgt.

c) Bestand:

Die hier in Rede stehende Planflache ist Teil des Gelandes der friheren
Biologischen Reichs- und spateren Bundesanstalt. Die von dieser betrie-
benen Pflanzenzucht hat jahrzehntelang das Bild dieses Teilbereiches
des Ortsteils Kitzeberg gepragt. Entsprechend ist die Gesamtflache im F-
Plan der Gemeinde als landwirtschaftlich genutzte Flache ausgewiesen.
Die anschlieBende Nutzung durch das Berufsfortbildungswerk entsprach
in dem hier in Rede stehenden Plangebiet praktisch kaum noch einer
landwirtschaftlichen Nutzung. Ich gehe davon aus, dass die Umnutzung
ohne férmliche Nutzungsanderung erfolgt ist, so dass die von diesem
Mieter hinterlassenen Brach- und Konversionsflachen wohl kaum als po-
sitive Faktoren fir eine massive Neubaunutzung herangezogen werden
kénnen. Der Sache nach geht es hier um die Umwandlung von landwirt-
schaftlichen in nicht stérende Gewerbeflachen. Dies sollte in der Begriin-
dung nicht irrefihrend, sondern ehrlich dargelegt werden.

Abwéagung und Beschluss zu 3:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 4:

Die Begriindung wird gepraft und der Sachverhalt wird entsprechend der
Stellungnahme redaktionell ergénzt. Eine Nachnutzung bzw. Entwick-
lung, auch mit zusatzlichen baulichen Anlagen ist deshalb nicht ausge-
schlossen und bleibt gemeindlicher Planungswille. Durch die Erganzung
bzw. Anderung der Begriindung wird dem Antrag 3 weitgehend berlck-
sichtigt. Eine Veranderung des Planungskonzeptes wurde aber im weite-
ren Verfahren bereits vorgenommen, da die Baumasse nochmals redu-
ziert wurde.

d) Stadtebauliche Konzeption und Entwurfsleitbild:

In diesem Punkt leidet der vorliegende Entwurf an dem entscheidenden
Fehler. Seit Uber 40 Jahren freue ich mich praktisch zu jeder Jahreszeit
beim Nachhause kommen und Erreichen des Kreuzungsbereiches Kon-
sul-Lieder-Allee/Schlosskoppelweg an dem einmaligen Blick Uber die
Heikendorfer Bucht auf die AuBenférde. Dieser Blick wird zwar im Au-
genblick noch durch eine Reihe von problemlos zu beseitigenden Hin-
dernissen eingeschrankt. Er lasst sich, wie gesagt, aufgrund der vorlie-
genden natlrlichen Héhenverhalinisse — vom Kreuzungsbereich bis zum
Bereich des Hauptgeb&dudes weist der Schlosskoppelweg immerhin ein
Gefalle von fast 4 m auf — unschwer in eine fir Heikendorf einmalige
Blickachse gestalten.

Hierzu bedarf es lediglich vom Kreuzungsbereich aus gesehen einer ge-
ringflgigen Einklrzung der WeiBdornhecke, Fallung der ohnehin alters-
bedingt absehbar abgéngigen in der StraBentrasse stehenden Buche und
des regelmaBigen Rickschnitts des im vorderen ebenen Teil vorhande-
nen StraBenrandbewuchses auf der gegeniiberliegenden StraBenseite.
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Will sich die Gemeinde Heikendorf wirklich, die sich fir die Allgemeinheit
bietende einmalige Gestaltungsmdglichkeit dadurch vergeben, dass mit
Ausweisung des rund 15 X 35 m groBen Baufeldes Nr. 2 ein in der Lange
das Hauptgebdude noch betréchtlich Ubertreffender zweigeschossiger
Querriegelbau mit 45 Grad-Dach erméglicht werden soll? Ein solcher
Querriegelbaukdrper wirde bei maximaler Ausnutzung der angebotenen
Baumdbglichkeiten eine erschreckende Wirkung ausiben und zwangslau-
fig die weitere Bebauung in diesem Heikendorfer Ortsteil pragen.

Es ist durchaus lobenswert, wenn die Planung sich bem(ht, Blickachsen
auf die Forde fir wenige entferntere Grundstlicke am Prof. Dr. Weig-
mann-Weg freizuhalten. Es ist auch versténdlich, dass das im Baufeld
zwei jetzt vorhandene vollig unaufféllige eingeschossige Funktionsge-
b&ude mit Flachdach nicht als stérend empfunden wird. Angesichts der
Tatsache, dass ein Teil des stark frequentierten Férdewanderwegs durch
den Schlosskoppelweg geleitet wird ist es aber absolut unverstandlich,
dass in diesem hoch empfindlichen Planungsbereich derartige Chancen
fir eine aufwertende Gestaltung geféhrdet oder vergeben werden. Dies
kénnte unschwer z. B. durch Einklrzung des Baufeldes 2 um die Halfte
und/oder Neuordnung der Baufelder 2 bis 4 geschehen. Vor allen Dingen
wirde dadurch die unakzeptable Riegelwirkung des im Baufeld 2 mégli-
chen Baukérpers entfallen.

Abwagung und Beschluss zu 4:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafir:
Dagegen:
Enthaltung:

11
10

1

Antrag Dr. Thies:
Herr Dr. Thies beantragt, den Beschluss zu Antrag 4 des Antragstellers Nr. 1 bei den privaten
Stellungnahmen dahingehend zu folgend, dass die Dachneigung auf maximal 30° beschrénkt

wird.

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafir:
Dagegen:
Enthaltung:

Antrag 5:

11
2
6
3

Das gemeindliche stadtebauliche Konzept und die Planungsansatze des
Investors wurden aufeinander abgestimmt. Die jetzige Planung stellt den
gemeinsamen Planungswillen dar. Eine weitere Reduzierung des Baufel-
des zwei wird nicht vorgenommen, allerdings ist die Bauflache zwei im
sudlichen Teil auf den Bestand reduziert worden. Dem Antrag auf Veran-
derung des Baufeldes 2 wird nicht gefolgt. In diesem Zusammenhang
wird auf die vorherigen Abwéagungsentscheidungen der Gemeinde zum
stadtebaulichen Konzept verwiesen.

e) Art der baulichen Nutzung:

Es ist nicht zu beanstanden, dass dem Investor weitestgehend selbst die
Art der baulichen Nutzung im IT-Gebiet (berlassen wird. Dennoch sollte
unabhangig von den in einem Stadtebaulichen Vertrag zusétzlich gege-
benen Regelungsmdglichkeiten auch B-Planmé&Big ein Minimum an Vor-
kehrungen gegen eine missbrauchliche bauliche Nutzung vorgesehen
werden. Als missbrauchliche Nutzung kdme insbesondere ein Bau von
Miet- oder Eigentumswohnungen in Betracht. Da dies weder Ziel des B-
Planes noch des Investors ist und seitens des Investors ausdriicklich der
Bau einer Mitarbeiterkantine geplant ist, wére eine missbrauchliche Ge-
baudenutzung zu dauerhaften Wohnzwecken dadurch auszuschlieBen,
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dass der Einbau von Kichen und Kochnischen B-Planmé&Big ausge-
schlossen wird. Flr voribergehend untergebrachte Fachleute und Mitar-
beiter ware ndmlich die Benutzung einer Gemeinschaftskiiche zumutbar.
Auf diese Weise ware eine missbrauchliche dauerhafte Wohnungsnut-
zung ausgeschlossen. Auf diese Méglichkeit hatte ich im Ubrigen bereits
in meiner friheren Stellungnahme vom 19.03.09 hingewiesen. Das glei-
che gilt fir die nach wie vor unzulangliche ErschlieBungssituation im
Schlosskoppelweg.

Abwagung und Beschluss zu 5:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafir:
Dagegen:
Enthaltung:

Antrag 6:

11
8
2
1

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Nutzungsméglich-
keiten sind im Teil B -Text- (Ziff. 1.1.) eindeutig beschrieben und missen
nicht durch zusatzliche, auch schwierig zu priifende Sachverhalte, er-
ganzt werden. Ein Missbrauch bzw. eine Umnutzung zu Miet- oder Eigen-
tumswohnungen ist hier aufgrund der bisherigen Festsetzungen nicht
mdglich. In diesem Zusammenhang wird auf die vorherigen Abwéagungs-
entscheidungen der Gemeinde zur wohnbaulichen Nutzung verwiesen.
Weitere zuséatzliche vertragliche Regelungen sind aus derzeitiger Sicht
nicht notwendig. Dem Antrag 5 wird nicht gefolgt.

f) MaB der baulichen Nutzung

Der vorliegende naturschutzrechtliche Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 53
weist auf Seite 9 zu Recht auf den Strukturreichtum des Plangebietes
und seiner Umgebung hin. Hingewiesen wird ausdrlcklich auf die im
Kerngebiet um fast 4 m divergierenden Héhenverhaltnisse.

Bei dieser Situation ist es nicht nachvollziehbar, wie die von dem Planer
angestrebte qualitativ hochwertige Gestaltung dadurch verwirklicht wer-
den soll, dass in allen Baufeldern zweigeschossige Bauten mit steilen 45
Grad-Dachern und gleichen bzw. annahernd gleichen NN-H6hen zuléssig
sein sollen, wobei der Riegelbaukérper im Baufeld 2 sogar die Héhe des
Hauptgebéaudes erreichen soll. Eine solche Baumasse pragt nicht nur au-
tomatisch das Umfeld, sondern wirde bei voller Ausnutzung der angebo-
tenen Mdglichkeiten zu einer mit dem Umfeld nicht in Einklang zu brin-
genden massierten Bebauung an diesem exponierten Standort flhren.
Dass die neuen Baukérper in einem harmonischen Verhaltnis zueinander
und zum Altbau stehen sollen, ist der Sache nach richtig. Dies erreicht
man jedoch nicht durch in etwa gleich hohe Baukérper und gleiche Ge-
schossigkeiten, sondern durch Festsetzung von Gebaudehdhen anhand
der konkreten topografischen Situation auch des Umfeldes. Dabei sind
hier bei zweigeschossiger Bebauung auch noch 45 Grad-Dacher nun
wirklich nicht notwendig. In Anklang an die von dem Planer bemihte mo-
derne architektonische Formensprache waren hier deutlich unter 45 Grad
gestaltete Dacher von z.B. 20 bis 30 Grad vorstellbar, wie sie inzwischen
auch in Kitzeberg haufiger anzutreffen sind.

Abwéagung und Beschluss zu 6:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Reduzierung der
Baumasse und Baufelder wurde im Entwurf vom 25.02.2011 nochmals
vorgenommen. Bei den nun Ubergebliebenen Baufenstern ist der Héhen-
unterschied nicht 4,00 m, so dass die H6henunterschiede bei den NN-
Hobhen auch nicht unterschiedlicher festgesetzt werden missen. Die wei-
tere Reduzierung der Baumasse (Reduzierung um ein weiteres Baufens-
ter), macht es erforderlich, dass in den nun Ubrig gebliebenen Baufens-
tern eine ausreichende Nutzflache untergebracht werden kann. Aus die-
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Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 9
Dagegen: 2
Enthaltung: -

Antragsteller Nr. 2:

Antrag 1:

sem Grund wird an der Planung vom Februar 2011 festgehalten. Dem
Antrag 5 wird nicht gefolgt.

Den Planungsunterlagen konnte ich entnehmen, dass Sie fur ein IT-
Unternehmen in den Planungen fiir den Schlosskoppelweg 50 Parkplatze
vorsehen und diese Uber den Schlosskoppelweg selbst erschlieBen
mdochten.

Ihnen ist klar, dass der Schlosskoppelweg nur angefahren werden kann
Uber z.B. die Kitzeberger StraBe.

Wir sind Eigentlimer eines Zweifamilienhauses in der Kitzeberger StraBe
und kénnen sehr wohl beurteilen, wie stark bereits jetzt diese StraBe
durch verhaltnismaBig hohes Verkehrsaufkommen beansprucht ist. Bei
der Kitzeberger StraBe handelt es sich um reines Wohngebiet, ein ent-
sprechender Bebauungsplan ist — speziell auf unser Grundstiick bezogen
—aufgrund von Formmangeln nicht rechtskraftig geblieben.

MaBgeblich fir die Beurteilung, ob der sich aus der neuen hier angespro-
chenen Bauleitplanung ergebende Verkehr fir die Region, fir das Wohn-
gebiet Kitzeberg verkraftbar ist, ist nicht nur die gegebene Infrastruktur,
der Ausbauzustand der betroffenen StraBen selbst, sondern auch deren
eigentliche Beschaffenheit. Sachstand ist, dass bei der Kitzeberger Stra-
Be Arbeiten erforderlich wéren, die bisher aber weder durchgefiihrt noch
geplant sind. Durch weiter zunehmenden Verkehr wird der nicht zu ak-
zeptierende Zustand weiter verschlechtert.

Das heiB3t, zusatzlicher Verkehr kann von der Kitzeberger StraBe nicht
aufgenommen werden. AuBerdem wird die ohnehin bereits stark beein-
trachtigende StraBensituation durch zuséatzlichen Verkehr noch weitere
Beeintrachtigungen / weitere unmittelbare negative Auswirkungen auf die
dortigen Bewohner haben, deren Interessen Sie ebenfalls beriicksichti-
gen massen.

Zudem sind mir jingste Entscheidungen lhres Bauausschusses bekannt,
bei denen Bauantrage schon allein auch wegen der Planung zweier neu-
er Parkplatze/Carportplatze abgewiesen worden sind, da negative Aus-
wirkungen auf die verkehrstechnische Infrastruktur in der unmittelbaren
Region in Kitzeberg gesehen und unterstellt wurden.

Wird im Raum Kitzeberg mit unterschiedlichen MaBstdben gemessen,
oder ist mir hier etwas entgangen?

Die im Betreff genannten Planungen Schlosskoppelweg, die zwangslau-
fig zusatzlichen Verkehr Uber die Kitzeberger StraBe leiten werden, kor-
respondieren meines Erachtens nicht mit den von lhnen zu vertretenden
Interessen der dortigen Anwohner und Hauseigentimer.

Bevor ich hier aber zu einem abschlieBenden Urteil komme, bitte ich um
Hergabe der diesbezlglichen Planungsunterlagen bzw. der lhnen wohl
hierzu vorliegenden gutachterlichen Stellungnahmen, wie sich der Ver-
kehrsfluss aus dem von Ihnen beabsichtigen Bebauungsplan auf die Kit-
zeberger StraBe auswirken wird.

Ich wére Ihnen fiir entsprechende Unterlagen und Nachweise dankbar.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Die erneute Baumassenreduzierung (vom Februar 2011) und die damit
verbunden Reduzierung an Nutzflache hat auch eine Reduzierung der
Stellpatzflachen und des Verkehrsaufkommens ergeben. Die nun noch
maoglichen Nutzflachen und die Anzahl von 40 Stellplatzen lassen fiir die
Gemeinde nicht erkennen, da sich hieraus ein erhebliches Verkehrsauf-
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Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller Nr. 3:

Antrag 1:

kommen ergibt, dass das vorhandene StraBennetz nicht aufnehmen
kann. Verkehrsgutachten sind bei solch einer Gebietesentwicklung, nicht
notwendig.

Die vorhandenen StraBenbreiten lassen gem. der Richtlinien (Rast06) ei-
ne solche Nutzung zu bzw. es sind keine erheblichen negativen Auswir-
kungen zu erwarten. Eine separate Verkehrsuntersuchung liegt daher
nicht vor.

1. Wieist in der Gemeinde Heikendorf bzw. dem Amt Schrevenborn
der Begriff ,Angebotsbebauungsplan® zu interpretieren bzw. zu ver-
stehen?

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2:

Es gibt in der Bauleitplanung zwei unterschiedliche Bebauungsplanver-
fahren. Eines ist das Regelverfahren, in dem ein Bebauungsplan mit all-
gemeinen Nutzungsvorgaben und Festsetzungen grundsétzliche Regeln
fur eine bauliche Nutzung eines Gebietes vorgibt, ohne zu wissen welche
detaillierten Vorhaben entstehen. Dies wird als sogenannter ,Angebots-
bebauungsplan® bezeichnet.

Das zweite Verfahren ist der Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der so-
genannte vorhabenbezogene Bebauungsplan. Bei diesem Verfahren sind
die Vorhabenplanungen (z.B. die Hochbauten) im Vorwege eindeutig zu
benennen. Dies ist in der Regel nur bei Einzelvorhaben mdglich. In die-
sem Verfahren wurde aufgrund der weiteren Planungs- und Nutzungs-
Uberlegungen der ,Angebotsbebauungsplan® als sinnvolleres Planungs-
instrument gewahlt.

Die Frage aus dem Antrag 1 ist somit erlautert.

2. In lhrer Begrindung zu diesem Bebauungsplan gehen Sie mehrfach
auf eine spezielle IT-Firma ein und fihren weiter unter Punkt 1.5 aus,
dass diese Firma die einzige Interessentin fir diese Flachen war. Wir
bitten Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass lhnen, der Gemeinde Hei-
kendorf, seit Jahren bekannt ist, dass die Kieler Volksbank bzw. von
ihr vertretene Interessenten bzw. Kunden mehrfach ein Kaufinteresse
gegeniber der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben fir diese Fla-
chen signalisiert hat bzw. haben, dies auch bereits zu der Zeit, als die
Gemeinde Heikendorf gemeinsam mit der Sparkasse eine Gesell-
schaft zur ErschlieBung dieses Anwesens gegriindet hatte, mit dem
Ziel, das Anwesen zu erwerben, und sich somit im Wettbewerb zu
uns, als Kaufinteressent bzw. unseren Kaufinteressenten gestellt hat.
Insofern ist die Formulierung unter Punkt 1.5 unzutreffend, dass
es ausschlieBlich einen Interessenten gab.
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Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 2:

Der Abwéagungsvorschlag zu 2. entfallt, da der Antrag nicht P-Plan-relevant ist.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3:

3. Wir bitten sehr konkret darzulegen, inwieweit das Sondergebiet In-
formationstechnologie von Verkehrsbelastungen frei gehalten werden
kann, und zwar planungs- und rechtssicher und welche Unterlagen
Ihnen hierzu vorliegen, die diese, lhre Annahme bestétigen. Unter
Punkt 4.5 der Planungsunterlage flhren Sie auf, dass das Plangebiet
Uber den Schlosskoppelweg erschlossen werden soll. Dabei miissen
Sie aber bitte berlicksichtigen, dass man Uberhaupt erst zum
Schlosskoppelweg kommen muss, sei es durch die Kitzeberger Stra-
Be bzw. durch den Kitzeberger Weg. Beide StraBen, die bereits aktu-
ell derartig stark mit Verkehr — insbesondere die Kitzeberger StraBe —
schon frequentiert sind, wiirden insofern eine zusétzliche Belastung,
die sich aus 50 Stellplatzen automatisch zwangslaufig ergibt, erfah-
ren. Bitte legen Sie zudem dar, wieso fir ein Unternehmen in der von
Ihnen beschriebenen Form 50 Parkplatze Gberhaupt erforderlich sind.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 3:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 4:

Die erneute Baumassenreduzierung (vom Februar 2011) und die damit
verbunden Reuzierung an Nutzfladche hat auch eine Reduzierung der
Stellpatzflachen und des Verkehrsaufkommens ergeben. Die nun noch
moglichen Nutzflachen und die Anzahl von 40 Stellplatzen lassen fiir die
Gemeinde nicht erkennen, da sich hieraus ein erhebliches Verkehrsauf-
kommen ergibt, dass das vorhandene StraBennetz nicht aufnehmen
kann. Verkehrsgutachten sind bei solch einer Gebietesentwicklung, nicht
notwendig. Die vorhandenen StraBenbreiten lassen gem. der Richtlinien
(Rast06) eine solche Nutzung zu bzw. es sind keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen zu erwarten. Eine separate Verkehrsuntersuchung
liegt daher nicht vor und ist nicht notwendig. Eine Darlegung oder Ermitt-
lung der notwendigen Stellplatze erfolgt im Rahmen der Bauantragstel-
lung. Im Rahmen des Bebauungsplanes muss lediglich dafir Sorge ge-
tragen werden, dass die Nutzung und die erforderlichen Flachen fir den
ruhenden Verkehr nicht in einem Missverhaltnis stehen. Diese Vorermitt-
lung ist auf der Grundlage der méglichen Nutz- und Wohnflachen ermit-
telt worden. Hieraus hat sich gem. dem Stellplatzerlass die entsprechen-
de Prognoseanzahl von ca. 40 Stellplatzen ergeben. Weitere Ausfiihrun-
gen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht notwendig. Dem Antrag 3 wird so-
mit nicht gefolgt, da der geforderte Nachweis im Baugenehmigungsver-
fahren erfolgt.

4. Gleichfalls bitten wir, sich bei den wesentlichen Auswirkungen der
Bauleitplanung konkreter zu &uBern zu dem Punkt 6.2., dass mit der
Ansiedlung eines leistungsstarken und vergleichsweise personalin-
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tensiven Unternehmens fiir die Gemeinde weitere Arbeitsplatze ent-
stehen. Dies bitten wir durch geeignete Unterlagen, die fir sachver-
standige Dritte nachvollziehbar sind, zu unterlegen. Wenn dieser
Punkt denn tats&chlich positive Auswirkungen auf die Bevdlkerungs-
entwicklung haben sollte und ausschlaggebend flr die Planungsrele-
vanz ist, dann gibt es ebenso andere Mdéglichkeiten, die auch wir pla-
nerisch fur unsere Kunden verfolgt haben und hatten, dies noch ef-
fektiver zu gestalten.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 4:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 5:

Die Gemeinde hat im Rahmen der Bauleitplanung nicht die Mdglichkeit
Unternehmensdaten abzufordern. Die bisherige positive Entwicklung des
Betriebes Uber die letzten zwei Jahre hat aber den Nachweis erbracht,
dass der Betrieb keine negativen Auswirkungen mit sich gebracht hat und
das zusétzliche Arbeitsplatze entstanden sind. Zudem sind die baulichen
und freirAumlichen Veranderungen fiir diesen Bereich flr das Ortsbild
positiv zu bewerten. Eine zuséatzliche Erlduterung von Auswirkungen ist
daher aus gemeindlicher Sicht nicht erforderlich. Der Antrag 4 wird daher
nicht gefolgt.

5. Daruber hinaus bitten wir darum, IT-Unternehmen weitergehend dar-
zulegen und uns aus bau- und verwaltungsrechtlicher Sicht rechtsre-
levant aufzuzeigen, wie Sie dies ab- bzw. eingrenzen. Ist eine derar-
tige enge Festlegung in einem Bebauungsplan verwaltungsrechtlich
Uberhaupt méglich? Wir bitten um Klarstellung.

Wir behalten uns ausdricklich weitergehende Begriindungen und zu-
satzliche Einlassungen vor und bitten zunéchst einmal zu diesen
Punkten Stellung zu nehmen bzw. sie bei lhren Planungen zu be-
ricksichtigen.

Abwagungsvorschlag und Beschluss zu 5:

Beratungsergebnis.

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -

Enthaltung: -

Der Bebauungsplan setzt das Gebiet als Sondergebiet Informationstech-
nologie gem. BauNVO fest. Diese Festsetzungsmdoglichkeit wird gewahlt,
da diese Sondernutzung nicht mit den Ublichen Baugebietsbezeichnun-
gen maglich ist. Des weiteren Iasst dies Sondergebietsausweisung eine
detaillierte Steuerung der zuldssigen Nutzungen zu. Hiermit hat die Ge-
meinde Heikendorf eine gréBere Einflussnahme und héhere Steue-
rungsmoglichkeit. Baurechtlich und auch verwaltungsrechtlich sind alle
Vorgaben und Festsetzungen gem. den BauGB und der BauNVO erstellt
worden. Dies ist in der Begriindung eingehend erlautert und bedarf keiner
weiteren Klarung oder Erlduterung. Eine zusatzliche rechtliche Beurtei-
lung wird fUr nicht notwendig erachtet, daher wird dem Antrag 5 nicht ge-
folgt.
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Antragsteller Nr. 1:

Antrag 1:

Nach Einsicht in den wiederum ausgelegten Planentwurf nebst Begriin-
dung fir den B-Plan Nr. 53 nehme ich zugleich in Vollmacht fir meine
Kinder als Miteigentimer des Grundstiickes Schlosskoppelweg 7 zu die-
sem Entwurf erneut Stellung:

1. Allgemeiner Hinweis:

Ich wiederhole meinen Hinweis, dass die folgenden Ausflihrungen aus-
schlieBlich aus dem Bemiihen um die Gesamtentwicklung unseres Ortes
resultieren. Ich versichere, dass keinerlei Eigeninteressen bestehen. Im
Gegenteil liegt auch mir daran, dass durch eine sorgféltige Planung die
Voraussetzungen fir einen funktionsfahigen Betrieb der FLS GmbH ge-
schaffen werden.

a) Art des Planverfahrens:

Ich wiederhole meinen Hinweis, dass nach meiner Auffassung das ge-
wahlte B-Plan Verfahren eine Innenentwicklung hier fehl am Platz ist.
Dies zeigt sich allein schon an der jetzigen Verfahrensdauer. Insoweit
mag es sich bei diesem Mangel um einen unbeachtlichen Formfehler
nach § 214 Abs. Il a 1 BauGB handeln. Angesichts des hier in Rede ste-
henden empfindlichen Plangebietes — hier liegt kein im Zusammenhang
bebauter Bereich (Innenbereich) vor — sollte man das normale B-Plan
Verfahren wahlen.

Abwagung und Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2:

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sie haben
keinen abwéagungsrelevanten Inhalten.

Die Flache wird als Innenbereich betrachtet, da die Neuaufstellung des F-
Planes diese Flache als kinftige Bauflache darstellt und dariber hinaus
auch ein Bebauungsplan aufgestellt wird. In vorherigen Abstimmungsge-
sprachen mit den beteiligten Behdrden wurde die Auffassung geteilt,
dass es sich hier um ein Innenbereichspotential handelt. Aus diesem
Grund wurde auch das Verfahren gem. § 13a BauGB gewahlt. Die ent-
sprechende Darstellung aus

der Neuaufstellung des F-Planes wird der Begriindung als Anlage beige-
fugt. Des Weiteren ist sind in der Begriindung ausreichend Erlduterungen
zum Verfahren enthalten. Hierzu wird auch auf die Stellungnahme des
Innenministeriums SH vom 19.07.2011 und auf die bisherigen Abwa-
gungsentscheidungen zu diesem Thema verwiesen.

Das Verfahren wird weiterhin gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der In-
nenentwicklung) durchgefiihrt. Dem Antrag wird nicht gefolgt.

b) GréBe des Geltungsbereiches:
Mit meinem Schreiben vom 24.03.2010 hatte ich auf die Uberholte

Beschreibung des Planbereichs hingewiesen. Warum ist immer noch von
»1eilflaichen* aus Flursticken die Rede angesichts des langst abge-
schlossenen Erwerbsvorgangs? Fehlerhaft sind auch die H6henangaben
auf Seite 2 der Begrindung. Der héchste Punkt des Plangebietes befin-
det sich nicht im Westen, im Bereich des Altbaus, sondern im Siiden an
der Kreuzung Konsul-Lieder-Allee mit 13,90 m 0. NN immerhin besteht
zwischen diesem Hoéchstpunkt und der Geladndehdéhe im Giebelbereich
des Altbaus eine H6hendifferenz von ca. 2,70 m und zur StraBenhdhe in
diesem Bereich sogar von fast 4,00 m. Dies allein sollte doch schon An-
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lass genug fiir planerische Uberlegungen sein.

Bei dieser Gelegenheit sei am Rande auf die im Planentwurf kartogra-
fisch unsauber dargestellten H6henangaben hingewiesen. Nach meiner
Kenntnis sollten H6henangaben nicht wild durcheinander, sondern nach
alten Katasterregeln so dargestellt werden, dass die Zahl mit dem FuB
auf der Hohenlinie und mit dem Kopf in Richtung des héheren Geldndes
zeigt, um so einem Betrachter das Erkennen der Gelandestruktur zu er-
leichtern.

Zu korrigieren sind auch die letzten beiden Satze der Bestandsbeschrei-
bung unter Ziff. 1.4 der Planbegriindung. Sowohl im Suden als auch auf
der gegenuberliegenden Seite des Schlosskoppelweges grenzt der Plan-
geltungsbereich nicht generell, sondern nur teilweise an Waldflachen.

Abwagung und Beschluss zu 2:

Antrag 3:

Die Planunterlagen werden im Rahmen der katastermaBigen Bestati-
gung, die nach dem Satzungsbeschluss erfolgt geprift und ggfs. berich-
tigt. Sollten sich dann Veranderungen an den Bezeichnungen ergeben
werden diese redaktionell gedndert bzw. ergéanzt.

Die Korrektur beziigl. des hdchsten Punktes und der Héhenangaben im
Planwerk wird redaktionell ergénzt bzw. korrigiert. Zusatzliche Planiber-
legungen werden bezlgl. der vorhanden Gelandehéhen aber nicht vor-
genommen (siehe hierzu Abwagung und Beschluss zur Stellungnahme
vom 24.03.2010). Die Klarstellung inwieweit der Geltungsbereich an
Waldflachen grenzt wird redaktionell prazisiert.

Dem Antrag wird somit teilweise gefolgt.

¢) Anlass, Ziel und Zweck der Planung:

Da die FLS GmbH meines Wissens das Plangebiet langst erworben hat
und fUr ihren Betrieb nutzt, sollte dies auch so in Abs. 2 formuliert wer-
den.

Abwéagung und Beschluss zu 3:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafir:
Dagegen:
Enthaltung:

Antrag 4:

11
11

Die gewlnschte redaktionelle Korrektur zum Erwerb und Betrieb durch
die Firma FLS GmbH wird vorgenommen. Dem Antrag wird somit gefolgt.

d) Stadtebauliche Konzeption und Entwurfsleitbild:

Hier kann ich meine Hinweise aus dem Schreiben vom 24.03.2010 voll
inhaltlich wiederholen, insoweit hat sich im jetzt ausgelegten Entwurf er-
kennbar nichts geandert. Ich will daher versuchen, meine ausschlieBlich
im Interesse der Blrger der Gemeinde Heikendorf und auch des kinfti-
gen Fremdenverkehrskonzeptes gemachten Hinweise und Einwendun-
gen zu verdeutlichen.

Der Planverfasser stellt auf Seite 7 oben der Begriindung folgenden Leit-
satz voran:

,Das inzwischen aufwendig sanierte Gebaude soll zum zentralen Ele-
ment des zu entwickelten Gebietes werden, an dem sich die Ubrigen
Baukorper orientieren sollen.”
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Wenn das das Planungsziel sein soll, ist mir beim besten Willen nicht
nachvollziehbar, warum dann an diesen pragenden Baukérper in dem
Baufeld 2) ein massiver rund 35 m langer Baukérper mit einem bis zu 45°
steilem Dach heranriicken und zumindest den Giebel des pragenden
Gebdudes aus Richtung der Schlosskoppelzufahrt véllig abdecken soll.
Das wirde man verhindern, wenn man das Baufeld 2) im Zufahrtsbe-
reich etwas verkiirzt oder das Baufeld in stdliche Richtung verschiebt
oder leicht dreht. Ich erlaube mir, entsprechende Madglichkeiten in den
anliegenden Kopien anzudeuten. Bei leichter Drehung des Baufeldes 2)
wirde das dort vorgesehene Sozialgebaude sogar einen wesentlich bes-
seren Fordeblick erhalten. Im Ubrigen frage ich mich, wie man bei dem
massiven Querriegel nach Dimensionierung und Proportionen von einem
sharmonischen Verhéltnis zu dem vorhandenen Altbau® sprechen kann
(vgl. Ziff. 4.2). Genauso unverstandlich ist mir die Angabe auf Seite 11
oben der Begriindung zum B-Plan, das namlich ,Geschossigkeit und Ge-
baudehbdhe im Baugebiet heruntergefahren wurden®. Derartiges vermag
ich beim besten Willen nicht zu erkennen. Da der Planverfasser meint,
dass die Festsetzung einer Dachform nicht erforderlich sei, wiirden nach
dem jetzigen Planentwurf auf den Baufeldern 2) und 3) samtliche Dach-
formen, so z.B. Satteldach, Walmdach, Pultdach etc. und sogar Flachda-
cher méglich sein. Ist das von der Gemeinde wirklich gewollt? Und
schlimmer: Bei den zulassigen Gebaudehéhen wirde sich bei geschick-
ter Staffelgeschossplanung vermutlich sogar optisch viergeschossige
Baukoérper auf den Baufeldern 2) und 3) errichten lassen. Wére auch dies
gewollt?

Entscheidend sind fiir mich nach wie vor die bereits in meinem Schreiben
vom 24.03.2010 dargestellten Planungstberlegungen mit der jetzt gege-
benen einmaligen Gelegenheit zur Schaffung einer ganz besonderen
Blickachse von der Kreuzung Konsul-Lieder Allee / Schlosskoppelweg
aus auf die AuBenférde. ZugegebenermaBen gehért bei dem jetzigen
Bewuchs in diesem Bereich einige Fantasie dazu, sich diese Gestal-
tungsmoglichkeit vorzustellen. Bei der gegebenen Hoéhendifferenz im
StraBenbereich von der Kreuzung bis zur Héhe Baufeld 1) und dem wei-
ter auf der Schlosskoppel abfallenden Gelande lieBe sich hier eine be-
sondere Blickachse gestalten, nicht nur im Hinblick auf das kinftige
Fremdenverkehrskonzept.

Gerade derartige Uberraschende Blickachsen — hier kommen Benutzer
einer Nebenstrecke des Férderwanderweges aus einem baumbestande-
nen Gelande — machen doch den besonderen Reiz des Ortsbildes aus.
Gleichzeitig wirde so die Alternative zu dem im Sommer h&ufig ohnehin
Uberfillten Uferférdewanderweg aufgewertet.

Abwagung und Beschluss zu 4:
Die Anregungen zur stédtebaulichen Konzeption und zum Entwurfsleitbild
werden zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde und der Investor bzw.
Betreiber der gewerblichen Nutzung haben, nach nun mittlerweile mehr-
jahriger Abstimmung und auch mehrfacher Reduzierung der Baumassen,
diesen im Februar 2011 erarbeitet und beschlossen. Alle wesentlichen
Planungsinhalte, auch zu Baumassen, Sichtachsen usw. wurden ausrei-
chend, auch unter dem Aspekt der Nutzungsmdéglichkeiten und Nut-
zungsideen des Investors, abgestimmt. Die Hinweise zu anderen Gebau-
destellungen, zu den mdglichen Dachformen usw. werden zur Kenntnis
genommen, werden aber nicht berlcksichtigt, da die Gemeinde Heiken-
dorf diesem jetzigen Entwurf ausgiebig beraten und beschlossen hat. Zu-
dem ist aufgrund einer ersten Anregung des Antragstellers 1, der das be-
stehende Geb&ude im Baufeld 2 als erhaltenswert eingestuft hat, mittler-
weile eine Instandsetzung erfolgt, die eine Verdnderung des Baufeldes
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Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Daflir: 8
Dagegen: 2

Enthaltung: 1

Antrag 5:

nicht mehr erméglich bzw. nicht mehr sinnvoll erscheinen lasst. Dem An-
trag 4 wird somit nicht gefolgt.

e) Zusétzliche Festsetzungen zur Gebaudegestaltung:

Ich vermisse jegliche Regelungen Uber die Festsetzungen Uber eine
OKF-Héhe oder Kellergeschossgestaltung, z.B. Klarstellung, dass kiinftig
keine erheblichen Gelandeveranderungen durch Abgrabung oder Auf-
schittung vorgenommen werden durfen.

Ich frage mich weiter, warum bei der Festsetzung der Fassadengestal-
tung im Gegensatz zu dem pragenden Altbau fir NeubaumaBnahmen
nur mindestens 60 % der fensterlosen Fassadenflachen als Sichtmauer-
werk ausgefihrt werden sollen. Wozu diese Einschrankung? Dies kann
doch nur zur Méglichkeit einer Mischarchitektur mit allen ihren Problemen
fuhren. Auf jeden Fall stellt dies aus meiner Sicht keine harmonische
Gestaltung bezogen auf den Altbau dar.

SchlieBlich frage ich mich im Hinblick auf die Ausflihrungen unter Ziff. 4.1
auf Seite 9 der Begriindung, wie denn eine solche Vorbeugung vor Miss-
brauchen und Fehlentwicklungen aussehen soll. Warum werden diese
Dinge nicht durch B-planmaBige Festsetzungen geregelt? Hat man nicht
aus der Seeblickproblematik und anderen Problembauten der letzten
Jahre gelernt?

Weiter frage ich mich schlieBlich, welchen Sinn die Darstellung der mittig
Uber das Grundstlck verlaufenden 6 m breiten und ca. 85 m langen ,Ne-
benanlagenbegrenzungsflache” haben soll. An welche Nebenanlagen ist
hier gedacht? Hierliber und die Notwendigkeit einer solchen Planung
wirde man eigentlich eine nahere Erlauterung erwarten.

Ergénzend verweise ich auf meine Ausflhrungen im Schreiben vom
24.03.2010.

Abwéagung und Beschluss zu 5:

Der Anregung wird hinsichtlich der Festsetzungen zur OKF-Héhe gefolgt.
Die Festlegung fur die einzelnen Baufenster erfolgt auf Grundlage der
vorhandenen Gelandefotografie.

Die in der Stellungnahme kritisch angemerkte ,Mischarchitektur”, die
durch zusatzliche Fassadenmaterialen entstehen kénnte ist eine subjek-
tive Wahrnehmung. Diese zuséatzliche Freiheit bei der Fassadengestal-
tung ist fir viele Teile der Gemeinde Heikendorf Ublich. Hier soll unter
Beachtung des Hauptfassadenmaterials (Sichtmauerwerk) eine anspre-
chende und ortsangemessene Gebaudearchitektur entstehen. Diese ist
im Ubrigen auch im Bereich des Schlosskoppelweges bei Alt- und Neu-
bauten bereits vorhanden. Somit stellt die ,Mischarchitektur” der Fassa-
den hier keine Alleinstellungsmerkmal dar. Die Altbauarchitektur wird zu-
dem Uber die Festsetzung, dass der Uberwiegende Fassadenanteil in rot
bzw. rotbraunen Sichtmauerwerk herzustellen ist, ausreichend gewdirdigt.
Die Ausflihrungen unter der Ziffer 4.1 der Begriindung sind eindeutig und
ausreichend erklart und bedirfen keiner zusétzlichen Aussagen. Hier
wird lediglich erlautert, dass die wohnbauliche Nutzung nur sehr reduziert
moglich ist, um Fehlentwicklungen, die evtl. durch eine UbermaBige
wohnbauliche Nutzung entstehen kénnte, auszuschlieBen bzw. zu steu-
ern. Die in der Stellungnahme erwdhnte 6m breite und 85m lange Ne-
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benanlagenbegrenzungsflache stellt die Zufahrt bzw. die private Er-
schlieBung der Gebaude und Stellpldtze gem. BauGB in Verbindung mit
der Planzeichenverordnung dar. In diesem Bereich werden sich nur die
Zufahrtsbereiche, die schon immer vorhanden waren, befinden. Zusatzli-
che Erlduterungen sind hierzu deshalb nicht notwendig. Der Hinweis zu
der Stellungnahme vom 24.03.2010 wird zur Kenntnis genommen, dieser
ist in dieser Abwagung auch bearbeitet worden.

Die Inhalte des Antrages 5 werden aufgrund des v.g. nicht beriicksichtigt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung, den Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 53 - Sondergebiet IT, SchloBkoppelweg - mit den zuvor beschlossenen Ande-
rungen zu fassen. Die Begriindung soll mit den entsprechenden Anderungen gebilligt werden.
Nach Ausfertigung durch den Blrgermeister ist der Beschluss Uber den Bebauungsplan Nr. 53 -
Sondergebiet IT, SchloBkoppelweg, ortstblich bekannt zu geben. Das Beratungsergebnis ist
entsprechend der Beschlusslage mitzuteilen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Laufende Bauleitplanverfahren der Gemeinde Heikendorf
Vorlage: GH/0334/2011

Beschluss
Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die beigeflgte Auflistung zur Kenntnis.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratung und Beschlussfassung iiber einen Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 21 - Schénkamp -
Vorlage: GH/0320/2011

Beschluss )
a) Der Bau- und Umweltausschuss beschlieBt, ein Verfahren zur Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 21 - Schénkamp - einzuleiten.
b) Wenn ja:
Dieser Bebauungsplan soll partiell fir folgenden Bereich geéndert werden:
s. Anlage

Beratungsergebnis a)

Anwesend: 11
Daflr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Beratungsergebnis b)
Anwesend: 11
Dafr: 8
Dagegen: 3

Enthaltung: -
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Beratung und Beschlussfassung iiber notwendige SanierungsmaBnahmen in der Grund-
und Regionalschule und die Bereitstellung tiberplanméaBiger Aufwendungen
Vorlage: GH/0338/2011

Beschluss

Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt dem Finanz- und Lenkungsausschuss und der Ge-
meindevertretung folgenden Beschluss:

Der Bereitstellung von UberplanmaBigen Haushaltsmitteln in Héhe von 15.000,00 € bei der Kos-
tenstelle 2.1.6.10.5211000 Grund- und Regionalschule Unterhaltung der Grundstiicke und bauli-
chen Anlagen wird zugestimmt. Die Deckung erfolgt Gber den Nachtragshaushalt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Anfragen

Vorlage: GH/0317/2011

Es werden keine Anfragen gestellt.



